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dents’	performance	on	data-based	problem	solving	 tasks.	 In	 the	second	study,	
we	ask	students	to	work	on	these	tasks	in	small	groups	and	analyze	the	process.	
























































データ・資料を収集する能力 72 48 24
グラフや表の数値を読み取る能力 72 46 26










































































う。実施の関係上、事前テストは授業が 2 回行われた後の 5 月に実施し、事後テストは全





















尺度水準に応じた集計とグラフ化の方法、および仮説検定の方法（t 検定、カイ 2 乗検定、












参加者：A 大学の 4 年生 14 名。3 年生のときまでに研究課題 1 で対象とした授業を履修し単
位を取得している。研究課題 1 の対象者とは重複しない。
事前テスト：参加者にはまず調査問題 6 問を約 1 時間で回答させ、後日その結果をもとにグ
ループ分けを行い、グループワークを行った。









　図 4-1 には事前テストと事後テストの得点（満点 24 点に対する得点率に換算した値）の分
布を示した。また、表 4-1 には 2 回の調査の得点と個人ごとの得点差（事後テストの得点から
事前テストの得点を引いたもの）の概要を示した。これらを見ると、事前テストと事後テスト
の得点は相関しているものの全体としての得点の伸びは観察されない。また 6 つの調査問題ご














事前テスト 0.45 0.17 0.03 0.08 0.33 0.42 0.58 0.83
事後テスト 0.44 0.19 0.03 0.04 0.29 0.46 0.58 0.83
得点差 -0.01 0.16 0.03 -0.38 -0.13 0.00 0.08 0.25
　次に、事前テスト・事後テストの得点と授業の出席回数、レポート提出回数や期末試験との
関連について確認する。表 4-2 より、全 12 回の授業において 6 割強が欠席 1 回以内、全 4 回





















回数 人数 構成比％ 回数 人数 構成比％
8 3 10 0 2 6
9 4 13 1 2 6
10 4 13 2 7 23
11 8 26 3 11 35
12 12 39 4 9 29
計 31 100 計 31 100
表 4-3　事前テストを共変量とした事後テストの回帰分析（N=31）
係数 標準誤差 P 値
（切片） 0.192 0.228 0.406
事前テスト 0.764 0.174 0.000
授業の出席回数 -0.022 0.027 0.425
レポート提出回数 0.050 0.030 0.102
4．2．2．回答の変化
　次に、各問題における受検者の回答内容の変化についての特徴的な結果を 2 点述べる。



















図 4-2　図 1-1 の問題における回答の変化（左：事前テスト　右：事後テスト）




































事前テスト 名義 ケース 階級 ヒストグラム 合計
名義 1 0 1 0 2
ケース 0 1 0 4 5
階級 0 0 11 10 21
ヒストグラム 0 0 0 3 3




























































































































































































































































図 5-1-1  問Ⅰの元の回答① 図 5-1-2  問Ⅰの元の回答②









































図 5-2-1  問Ⅱの元の回答①





参加者 4 名の元の回答は、迷ったものを含めると図 5-3-1 ～図 5-3-6 の 6 種類と幅広く、うち
誤答は図 5-3-1 ～図 5-3-4 の 4 種類、正答は図 5-3-5、図 5-3-6 の 2 種類であった。最終的に
グループで選択した回答はいずれとも異なる図 5-3-7 であった。
図 5-3-1 は『使用時間』を階級化し、各階級について『PC 所有』の 2 群の人数をクラスタ
棒グラフで表した誤答である。図 5-3-2 は 2 群の人数をそのまま積み上げた誤答である。図
5-3-3 は『使用時間』の各階級について 2 群の人数のまま比率を取って表した誤答である。図
5-3-4 は使用時間の各階級の人数をグループごとに相対化した後に、さらに使用時間の階級ご
とに相対化したものであり、各棒が表す数値には意味がない誤答である。
図 5-3-5 は 2 群について量的変数である『使用時間』を連続量のまま層別のヒストグラムで表
した正答である。図 5-3-6 も同様に連続量のまま層別の箱ひげ図で表した正答である。
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図 5-3-1  問Ⅲの元の回答① 図 5-3-2  問Ⅲの元の回答②


















図 5-3-5  問Ⅲの元の回答⑤
図 5-3-6  問Ⅲの元の回答⑥
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